



































alarmas.	 Estas	 han	 sido	 avivadas	 por	 los	 posicionamientos	 ideológicos	 y	 religiosos,	 así	 como	 por	 las	






obligarnos	a	pensar	en	 lo	 invisible,	y	que	no	solo	cruza	y	abarca	 todo	el	espectro	científico	–la	 física,	 la	
electrónica,	 la	óptica,	 la	química,	 la	ciencia	de	 los	materiales,	 la	robótica,	 la	medicina–	sino	que	abre	 las	
puertas	a	la	biocompatibilidad	de	los	materiales	orgánicos	e	inorgánicos.		
Ciertamente,	la	Comunidad	Europea	se	ha	volcado	en	promocionar	en	sus	programas	marco,	VII	y	
VII,	 estudios	 y	 redes	 de	 expertos	 dedicadas	 no	 sólo	 a	 identificar	 problemas	 probables	 y	 realizar	




























democráticos.	 Sin	 embargo,	 aunque	 ligadas,	 una	 cosa	 es	 la	 transferencia	 de	 conocimientos	 y	 otra	 la	
participación	pública.	Y	de	nuevo,	si	bien	es	incontrovertible	que	el	diálogo	constituye	una	puerta	abierta	a	
la	democracia	deliberativa	y	un	patrimonio	para	los	estilos	de	vida	y	las	decisiones	que	hay	que	tomar	en	





















































	En	 mi	 presentación	 apunté	 que	 el	 nanodiálogo	 ha	 de	 enfocarse	 desde	 un	 ángulo	 distinto	 a	 la	
orientación	de	transferir	conocimientos	puesto	que	si	sólo	miramos	la	nanotecnología,	nos	deslumbra	con	
su	 complejidad.	Mientras	 que	 estos	 conocimientos	 tecnocientíficos	 han	 de	 servir	 para	 enfocar	 aquellos	
problemas	 sanitarios	 y	 cuestionar	 aquellos	 problemas	 sociales	 que	 hasta	 ahora,	 con	 las	 aplicaciones	
conocidas,	no	habían	podido	ser	encarados	adecuadamente.		
Con	 esto	 quiero	 decir	 que,	 por	 la	 propia	 naturaleza	 de	 la	 investigación	 en	 nanociencia	 y	
nanotecnología,	innovadora	en	propuestas	pero	joven	en	resultados,	es	difícil	identificar,	delimitar	e	incluso	
evaluar	los	riesgos	más	allá	de	las	anticipaciones	que	puedan	hacer	las	propias	agencias	sobre	tecnologías	
emergentes	y	 los	 sistemas	de	patentes	 sobre	productos,	 soportes	y	navegadores.	En	este	 sentido,	basta	










inconducentes	 y	 el	 desarrollo	 de	 criterios	 y	 argumentos	 para	 el	 debate	 informado.	 Son,	 por	 ejemplo,	
cuestiones	de	partida.	¿Cuánto	se	tiene	que	profundizar	en	esos	conocimientos	para	poder	tomar	decisiones	
y	 ser	 efectivo	para	 seguir	metas	 correctas	 y	descartar	propagandas	 científicas	 irrelevantes?	 ¿Hasta	qué	




contenido	y	 viabilidad.	Nos	 ayuda	a	pensar	que	 conviene	 enfocar	 el	 dialogo	más	 allá	de	 la	 ciencia	para	
situarlo	en	la	construcción	de	valores	económicos,	legales	y	éticos.	Así,	pues,	el	nanodiálogo	ha	de	contribuir	




enmarcar	 los	 objetivos	 y	 los	 resultados	 probables	 de	 estos	 proyectos	 tecnocientíficos.	 En	 artículos,	
exposiciones	y	presentaciones	públicas,	el	discurso	se	presenta	como	un	sistema	contable,	debe	y	haber:	












idea	que	donde	hay	 luz	 y	objetos,	 hay	 sombras.	 Precisamente,	 en	 el	 territorio	nano	 se	 rompen	muchas	
distinciones	entre	ciencia	y	tecnología,	y	entre	disciplinas,	ya	que	la	escala	nanométrica	produce	nuevas	
propiedades,	 sistemas,	 funciones,	 instrumentos	 y	 manipulaciones.	 Por	 lo	 tanto,	 hay	 que	 aceptar	 la	
ambivalencia	 y	 la	 incerteza,	 por	 no	decir	 el	 error,	 como	parte	 de	 la	 construcción	de	 este	 conocimiento	
científico	y	sus	aplicaciones,	lo	cual	no	parece	tan	raro	cuando	nos	enfrentamos	a	otros	sistemas	complejos	
como	son	la	cultura	y	la	sociedad.	De	igual	manera	hay	que	reconocer	la	simetría	entre	sustancia	y	accidente.	
Como	 indica	Virilio	 (1997)	 inventar	 el	 tren,	 el	 coche	y	 el	 avión,	 es	 a	 la	 vez	 inventar	 las	 colisiones	 y	 las	














consciente	 de	 su	 rol	 de	 contribuyente	 y	 participante	 en	 la	 gestión	 de	 la	 salud,	 la	 sustentabilidad	 y	 la	
seguridad.		
Y,	en	esa	negociación	del	riesgo	es	donde	entra	el	nanodiálogo	como	un	sistema	de	aprendizajes	que	
se	 elabora	 sobre	 la	 base	 de	 explicitar	 ideas	 que	 incluso	 ponen	 en	 duda	 las	 razones	 y	 objetivos	 que	





explotada	 efectivamente,	 puesto	 que	 las	 economías	 con	 un	 mercado	 de	 base	 tecnológica	 necesitan	
promocionar	 la	 comprensión	 para	 crear	 y	mantener	 la	 demanda	 de	 futuros	 consumidores?	 ¿Supone	 la	
invitación	 al	 diálogo	 una	 apropiación	 discursiva	 que,	 al	 resaltar	 la	 benevolencia	 y	 la	 transparencia	 del	
sistema	 tecnocientífico,	 puede	 conducir	 a	 la	 aprobación,	 aceptabilidad	 o	 la	 manipulación	 del	
consentimiento?	Si	invitar	al	diálogo	es	una	forma	de	dar	confianza	a	la	sociedad	en	general,	¿podría	también	
interpretarse	como	una	forma	de	dar	confort	a	los	expertos	que	dependen	de	la	financiación	pública	pero	
también	 de	 las	 iniciativas	 privadas	 cuyas	 inversiones	 requieren	 la	 aceptabilidad	 pública	 de	 productos,	
dispositivos	y	técnicas	de	aplicación.		























CD	 hasta	 un	 rascacielos.	 Quién	 sabe	 si	 tendrían	 formas	 de	 vida	 parasitaria,	 si	mutarían	 y	 quien	 los	
controlaría	en	el	caso	de	que	no	supieran	autodestruirse	como	las	células	cancerígenas.	Más	terrible	sería	
que	desarrollaran	 la	habilidad	de	comunicarse	entre	ellos	y	 llegasen	a	 formar	grupos	como	un	sistema	
nervioso	primitivo,	quizá	penetrarían	en	la	vida,	y	entonces	sin	duda	el	futuro	no	nos	necesitaría.”		
Sin	 duda,	 la	mezcla	 de	 ficción	 y	 datos	 científicos	 produce	 espléndidos	 escenarios	 de	 futuro	 que	
resultan	 fascinantes	 a	 todas	 las	 edades,	 sin	 mencionar	 el	 aprecio	 de	 los	 medios	 de	 comunicación.	 Sin	
embargo,	 introducidos	 en	 el	 diálogo	 tienden	 a	 distorsionar	 los	 datos	 y	 generar	 inconsistencias	 en	 los	








factor	 distorsionante	 como	 un	 factor	 de	 innovación	 para	 la	 comunicación.	 Si	 la	 gente	 de	 edad	 vivió	 el	
interruptor,	los	jóvenes	son	del	botón	multifuncional,	conectivo	y	en	red,	de	manera	que	la	virtualidad	y	la	














generar	 nuevos	 discursos	 éticos	 y	 jurídicos,	 ni	 incrementar	 los	 conocimiento	 científicos.	 Pero	 sí	 ha	 de	
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